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Introduccion: las categorizaciones y la alteridad

En la construccion de las identidades intervienen tanto la estructura social como las
acciones concretas de los actores, lo cual da lugar a que algunas veces se trate de
construcciones deliberadas, mientras otras son mas bien configuraciones acostumbradas y
poco conscientes. La percepcion de parte de otros interviene en ellas tanto como los
procesos interactivos de negociacién y contestacién, como también las estructuras
materiales e ideologias mas amplias (Bucholtz y Hall, 2005: 606-607). De todos modos, las
identidades no son algo preexistente, sino que surgen como producto de las interacciones
concretas, aunque los recursos para ello pueden provenir de interacciones anteriores
(Bucholtz y Hall, 2005: 588).

En este articulo nos interesa sefialar algunas caracteristicas que se advierten cuando
dialogan argentinos nativos con extranjeros. Una manera de enfocar la construccion
interactiva de identidades y alteridades es a través del Analisis de la Conversacion, y
particularmente desde una de sus ramas, el Membership Categorization Analysis. Un
concepto clave dentro de esta linea es la “categoria de pertenencia” (membership
category), definida por Sacks como “clasificaciones o tipos sociales que pueden ser usados
para describir personas” (Hester y Eglin, 1997: 3)1. No obstante, el andlisis de las
secuencias de la interaccion y el de las categorias sociales se complementan mutuamente
(Hester y Eglin, 1997: 2). En la misma linea, Kesselheim (2009: 317) destaca que la
categorizacion esta inserta tanto en el contexto global (p. ej. la ideologia inmigratoria
histérica) como en el contexto local de una conversacién o de una secuencia particular.
Unamuno y Codé (2007: 119), por su parte, recuerdan que el estatus de extranjera no sélo
es una cuestion legal, sino también una construcciéon cotidiana en la comunicaciéon con
otras. A la vez, estas autoras llaman la atencién sobre el poder y el control social

implicados en las categorizaciones:

1 Todas las traducciones son nuestras.
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La preocupacion por las actividades locales en ocasiones parece haber marginado del
analisis conversacional la consideracion de la desigualdad social existente entre los
participantes para hacer relevantes determinadas categorias y conseguir que éstas
tengan (o no) consecuencias practicas especificas. En definitiva, estamos sosteniendo
que las practicas discursivas que definen las categorias sociales han de comprenderse
también a la luz de los procesos de exclusion e inclusion en los que operan. De esta
manera, su estudio permitirfa una mejor comprensién de la estructura y la
organizacioén social que las interacciones construyen y donde las categorias sociales
funcionan como recursos. (Unamuno y Cod6, 2007: 124)
Hausendorf (2002:29-34) finalmente busca sistematizar los niveles de descripcion y
propone un modelo tripartito que efectiia una distincién entre las “tareas” (Aufgaben) que
hay que resolver en la interaccion, los “medios” (Mittel) para realizar estas tareas y las
correspondientes “formas” (Formen) linglisticas. Las tareas incluyen “clasificar”
(Zuordnen) al otro, “atribuirle” determinadas actitudes y propiedades (Zuschreiben) y
“evaluar” las mismas (Bewerten). Para realizar la clasificacion, los hablantes disponen de

diferentes medios ya mas sutiles, ya mas explicitos:

Medios de la clasificacion

A tarea de fondo seflalizacion de la pertenencia (Anzeigen von Zugehérigkeit)

acentuacion de la pertenencia (Hervorheben von

Zugehdrigkeit)

V¥ tarea en primer plano aclaracidn de la pertenencia (Kldrung von Zugehérigkeit)

(Hausendorf, 2002: 31, modificado)

Respaldandonos en los presupuestos teéricos mencionados, en este articulo presentamos
una primera aproximacién a las interacciones entre argentinos y germanoparlantes, un
tema de estudio muy amplio que nos permitira sefalar diversas lineas a profundizar en
futuros trabajos. De esta manera, aqui buscamos analizar algunas caracteristicas de las
situaciones donde se tematiza el estatus de “extranjera” de una de las interlocutoras,
distinguir de qué modo se hace relevante la alteridad y observar su desarrollo en la
interaccion.

En efecto, creemos que en esas interacciones hay una serie de recursos linglisticos,
discursivos y conversacionales que se repiten, de modo que la construcciéon del Otro es
relativamente constante en este tipo de interacciones.

Para la recoleccién de los datos, realizada entre abril y julio de 2012, recurrimos al método

cualitativo de la observacion participante de ocho situaciones en diferentes lugares
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publicos y semipublicos de San Miguel de Tucuman, a saber: un autobus urbano (1), dos
consultorios médicos (2 y 7), dos comercios (3 y 6), el patio de una casa compartida (4), la
Facultad de Filosofia y Letras (5) y un bar (8)2. Las conversaciones — cuyo criterio de
seleccién fue que se tematizara la “extranjeridad” de una de las participantes - fueron
registradas por medio de notas de campo tomadas después de concluidas las
interacciones.

Para el andlisis primero delimitamos los grandes segmentos de cada interaccion
rastreando, principalmente, el reparto de los roles entre las participantes y las eventuales
modificaciones que sufren. Luego vimos de qué modo se enfrenta la “extranjeridad”, qué
medios lingliisticos se usan para ello y qué efectos tiene eso para la conversacion.
Finalmente distinguimos las secuencias que se repiten en los didlogos analizados y

tratamos de establecer algunas regularidades.

Analisis: las interacciones con el Otro

Caracteristicas de las situaciones

Para dar inicio al andlisis nos parecié adecuado delimitar en qué circunstancias se daban
las conversaciones que nos interesaban. Asi, vimos que el rasgo que compartian las ocho
situaciones relevadas era que las participantes disponian del tiempo necesario para
desarrollar un dialogo: las conversaciones surgieron en circunstancias donde es comun
que se inicie este tipo de interacciéon comunicativa (p. €j. en el patio de una pensién o a la
salida de una clase en la Facultad) o, en el caso de comercios y consultorios médicos,
cuando habia pocos clientes/pacientes esperando ser atendidos. Asimismo observamos
que, en siete de los ocho casos, la pregunta por el origen de una de las participantes surgia
en el marco de una interaccién con otros propoésitos. Solamente en la situaciéon 1, la
dudosa pertenencia nacional de la investigadora3 dio lugar a una charla que

probablemente no se habria dado entre dos tucumanas en el mismo contexto.

EI cambio de roles
A fin de dividir las interacciones en unidades menores y asi facilitar el andlisis, era util
pensar en una especie de roles prototipicos: en un principio podiamos esperar que la

distribucién de los roles en un comercio fueran los de VENDEDORA y CLIENTE; en un

2 La protagonista de la octava situacidon es una joven alemana, de modo que aqui se trata de una situacién
registrada mediante la observacién no participante.
3 La letra E en lo siguiente designara a la autora de este texto.
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consultorio oftalmolégico los de OCULISTA y PACIENTE, etc.# y que los enunciados y acciones
de ambas partes se correspondieran con esos rolesS. Observamos que, en algin instante de
las interacciones analizadas, este reparto efectivamente se cumple; sin embargo, se
reformula en otros momentos. Este segmento, correspondiente a los roles AUTOCTONO y
EXTRANJERO, puede estar ubicado al inicio o al final de la conversacion, o bien puede estar
intercalados. Las situaciones 2-6 y 8 comienzan con los “roles prototipicos”, seguidos de
los roles de AUTOCTONA y de EXTRANJERA?. En algunas situaciones - aunque no en todas - se
registra un retorno a los roles iniciales. Por ejemplo, en la situacién 4, E conversa con otra
inquilina del lugar donde vive sobre cuestiones domésticas (ambas cumplen el papel de
VECINAS). Luego, su interlocutora pregunta: “;Hace cuanto que estd aca?” y, a partir de esta
interrogacion, se desarrolla una serie de preguntas, respuestas y comentarios en torno al
origen de E, donde la vecina asume el rol de AUTOCTONA y E el de EXTRANJERA. Una vez
saciada la curiosidad, la sefiora cambia de tema y ambas vuelven a sus roles anteriores de
VECINAS.

En la situacién 7, por su parte, este orden queda invertido: el radidlogo empieza la
interaccion preguntando por el origen de E. Tras algunos turnos desde las posiciones
AUTOCTONO - EXTRANJERA comienza su tarea, ubicindose a si mismo en el rol de RADIOLOGO y
a E en el de PACIENTES. En la situacién 1, al contrario, los papeles AUTOCTONA y EXTRANJERA
se mantienen a lo largo de la conversaciéon, dado que el marco de la interaccién no
predetermina otras identidades.

Tal como podemos advertir, la distribucion de los roles EXTRANJERO — AUTOCTONO, ya sea al
comienzo de la interaccion o en un momento posterior, se inicia por medio de una
pregunta o asercion con respecto a la procedencia de E, emitida por la hablante argentina.
Retomando la propuesta de Kesselheim (2002) sobre los medios usados para la
“clasificacion” del Otro vemos que se encuentran los tres recursos que menciona, aunque
la “aclaracion” de la pertenencia es el mas importante:

= Sefializacion de la pertenencia: “;No hacen intercambio de comida ustedes?” (6),

“;Hace cuanto que estd aca?” (4)

4 Siguiendo a Kesselheim (2009) sefialamos con versalitas las categorias que surgen o podrian surgir de las
interacciones.

5 Es cierto que muchas analistas de la conversacidn sostienen que las categorias relevantes deben detectarse
en la interaccidn concreta y no establecerse a priori (véase el debate iniciado por Schegloff en Discourse &
Society 8(2) y continuado en nimeros posteriores, y el comentario de Diaz, 2000).

6 Unicamente en la situacién 2 (la mas extensa, por cierto) registramos la aparicién de otras identidades: la
dentista ve las fotocopias que E tiene en la mano al entrar en el consultorio y le pregunta qué estudia. Luego
dice que no le gustaban las Letras en la escuela, tomando la identidad de PROFESIONAL DE OTRA AREA, mientras E
se establece como EGRESADA DE LETRAS.

7 Adoptamos las denominaciones “autdctono” y “extranjero” siguiendo a Unamuno y Codé (2007).

8 En esta situacion, el cambio ademas queda marcado en las formas de tratamiento: al principio, el médico
recurre al “usted”, pero apenas comienza a hacer las placas pasa al tuteo.
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= Acentuacién de la pertenencia: “Nunca hablé con un extranjero” (5)

» Aclaracion de la pertenencia: “;Sos argentina?” (1), “Vos no sos de aca, ;no?” (2), “;De
dénde sos vos?” (3), “;De donde es usted?” (7), “;De donde sos?” (8)

Con respecto a las formas lingiiisticas empleadas percibimos que las categorizaciones se

Zn

sirven de locativos (“acd”, “de donde”), de pronombres (“ustedes”) y de lexemas que
remiten a la nacionalidad (“extranjero”, “argentina”).

A continuacion nos interesa revisar tres secuencias que - a falta de una denominacién mas
adecuada - provisoriamente titulamos “Aclaraciéon de la pertenencia”, “Entrevista” y

“Autopresentacion positiva/comentario”.

La secuencia “Aclaracioén de la pertenencia”

En un principio, esta secuencia no ocuparia mas de dos turnos, o sea, un par adyacente
compuesto por la pregunta “;de dénde sos?” y la respuesta correspondiente. Sin embargo,
en algunos casos, E demora esta respuesta y crea un momento de tension que se resuelve

cuando contesta la pregunta, como por ejemplo en la situacién 7:

(En un consultorio radiolégico; R = radidlogo)

R: de dénde es usted??®

E: ((sonrie)) qué le parece?

R: de aca es?

E: ((sigue sonriendo)) 2no sé2

R: no, me parece que usted no es de aca. pero no la he escuchado hablar
E: hehehe

R: de dénde es?

E: qué le parece de dénde soy?

R: alemana

E: casi. soy austriaca

R: ah qué lit ndo yo fui a Austria a esquiar, a Innsbruck

Esta estrategia de E sirve, al menos, para tres propodsitos: a) evitar la autocategorizacion
en términos nacionales y provocar, en cambio, la heterocategorizacién (Unamuno y Codo,
2007); b) aclarar en qué se basan los hablantes para categorizarla como EXTRANJERA; c)
ganar control sobre la situacidn y negociar el derecho de su interlocutora a categorizarla.

Como ya mencionamos, la pertenencia nacional efectivamente cobra relevancia a la hora

de categorizar a un hablante que podria haber nacido en otro lugar0. Mientras tanto, los

9 Para representar la lengua hablada recurrimos a la propuesta de Jefferson (Jenks, 2011).

10 En las situaciones analizadas, la categorizacién en términos nacionales es propuesta por el hablante
argentino en las situaciones 1, 3, 4, y 5 (p. ej. “Ah, porque decia esa chica, sefiora, no sé qué sera, no es de
Argentina. Espafiola no es, gallega no es. Italiana tampoco”, situacién 4). En las demas situaciones, las
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elementos que llevan a interrogar la pertenencia son la manera de hablar o el “acento”
(situaciones 2, 4, 7) o bien, los “rasgos” (situaciones 1, 3 y 8). El intento de negociar el
derecho a categorizar, en cambio, resulta poco exitoso puesto que, en todos los casos, E

cede a las preguntas y termina aceptando la identidad que su interlocutor le otorgall,

La secuencia “Entrevista”

La secuencia “Entrevista” comienza, en realidad, con la pregunta por el origen (y asf se
superpone con la secuencia “Aclaracién de la pertenencia”). Desde el punto de vista
secuencial, el hablante autéctono formula preguntas directas o requiere informacién de
modo indirecto, y con eso también propone los temas a abordar. E, por su parte, se limita a

contestar. Asi sucede en las situaciones 1-6. La situacion 4 es un buen ejemplo de ello:

(En el patio de una casa compartida; V = vecina)

V: hace cuanto que estd aca?
diez afos.
V: ah porque decia esa chicat sefiora| no sé qué serd, no es de Argentina. espafiola no es,

gallega no es. italiana tampoco.
no, soy de Austria
y esta sola acd o tiene familia?

no, sola, si tengo amigos pero familia familia no.

s @B oS/

alla manejan euros, no?

Como se puede notar en el fragmento transcripto, estas preguntas abarcan diferentes
aspectos de la vida de la persona interrogada: por ejemplo, su estado civil, su ocupacidn, el
tiempo que lleva en el pais y el que tiene previsto quedarse, su lugar de residencia o la
moneda de la que (presuntamente) dispone (estos ultimos como posibles indicadores de
los recursos econdmicos). En esta situacion, llama la atencién la dificultad de superar las
categorizaciones e invertir los roles; asi, la EXTRANJERA queda en el papel pasivo de
ENTREVISTADA, mientras la ENTREVISTADORA autdctona determina el rumbo de la

conversacioniz,

hablantes proponen un “acd”, “de donde” o “ustedes” cuya definicion queda a cargo de la interlocutora
extranjera.

11 Por cuestiones de espacio lamentablemente no nos es posible analizar la insistencia en la categoria
EXTRANJERA y su impugnacion en la situacién 5.

12 Particularmente en la situacién 1 esto se ve con nitidez. La joven que ha iniciado la conversacion
preguntandole espontaneamente a E “;Sos argentina?” apenas atiende las preguntas que ésta le hace y, en
cambio, termina sus turnos formulando nuevas preguntas dirigidas a E:

(En un autobus urbano; C = pasajera)

C: ( ) llegué hasta Marruecos

E: ah y de cémo (.) de intercambio o viajando?
C: viajando. (.) estas casada-?
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La secuencia “Autopresentacion positiva/comentario”

Como udltimo elemento vale mencionar la secuencia “Autopresentacion
positiva/comentario”. Aparece inmediatamente después de la aclaracién de la
nacionalidad (en las situaciones 1, 2, 3 y 7) o después de otro elemento (luego de la
mencion del euro en situacion 4), a veces intercalada en la “Entrevista”. Por medio de ella,
el hablante se establece como alguien que conoce algin aspecto de la vida en Austria,
Alemania o Europa en general y comenta su propia experiencia (p. ej. “El ano pasado viajé
a Francia y a Madrid” (1), “Yo vivi en Irlanda cuatro afios” (3), “Porque yo trabajaba en la
casa de una sefiora.. y ahi vivia una chica que era francesa.. y los padres le mandaban
euros para que se mantenga y ella los cambiaba acd” (4), “...mi mujer estaba casada con un
aleman” (8)). A su vez, esta instancia también da pie a evaluaciones del lugar en cuestién
(p. €j. “tAh qué lindo!” (7)) o a comparaciones entre “aqui” y “alld” (p. ej. “Aca, bueno, nada

que ver... con los gobernantes que tenemos... alld no tienen esos problemas, ;no?” (2)).

Conclusiones

Alo largo de este trabajo analizamos ocho situaciones de contacto entre germanoparlantes
y argentinas. En el corpus estudiado vimos que la pregunta directa por el origen del Otro -
o0 sea, la “aclaracion de la pertenencia” como la llama Hausendorf (2002) - es el recurso
mas frecuente para enfrentar la alteridad. Las formas lingiiisticas empleadas para ello son
referencias locales, pronombres y lexemas que remiten a la nacionalidad.

De alli se observan dos secuencias recurrentes, la “Entrevista” y la “Autopresentacién
positiva/comentario”. Mientras la primera pone al hablante autoctono en el papel de
ENTREVISTADOR y al extranjero en el de ENTREVISTADO, la segunda brinda lugar para el relato
de las experiencias propias del hablante argentino. Sin embargo, ambas secuencias
permiten conocer las concepciones de las argentinas sobre la Otra, su percepcion de
Austria o Alemania y sus habitantes, las expectativas que tienen frente a alguien de
“afuera”, pero también la postura frente a su propio pais. Lo mismo vale para las
extranjeras ya que, a través de las preguntas que se les formulan, se ven en la necesidad de
producir algun tipo de discurso sobre su lugar de origen, como también sobre el pais que
las hospeda. A la vez, para ambas partes, estas secuencias presentan la posibilidad de
confirmar, matizar o rechazar las concepciones del respectivo Otro, de enaltecerlo o de

humillarlo, de excluirlo o de solidarizarse con él. En ese sentido, las interacciones

C: vivis por ahi?

=

si en la casa de una amiga, vos vivis por ahi?
C: no estaba en la casa de una amiga, vivo en el Centro (.) tenés
Facebook?
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cotidianas no deberian dejarse de lado a la hora de estudiar las percepciones mutuas entre
argentinos y germanoparlantes.

Evidentemente, quedan muchas cuestiones por aclarar, entre ellas, la relaciéon entre las
conversaciones cotidianas y otros tipos de discurso, o entre los discursos y las estructuras
sociales mas amplias (ya sean éstas las relaciones historicas entre Austria/Alemania y la
Argentinag, ya sea el orden social local, ya sea la distribucién de los recursos a nivel global).
Claro estd también que ain queda mucho trabajo de campo por hacer y diversas
herramientas teéricas y metodoldgicas por refinar. Las puertas para ello, no obstante, ya

estan abiertas.
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Nota

Optamos por un uso intercalado de las formas masculinas y femeninas (ambas con un sentido

genérico) a fin de respetar el uso no sexista del lenguaje sin perjuicios para una lectura fluida del
texto.



